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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Staatsvertrag liber die Organisation eines gemeinsamen
Akkreditierungssystems zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre an
deutschen Hochschulen (Studienakkreditierungsstaatsvertag) (Drs. 17/17859)

- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Geschéaftsordnung 24 Minuten.
Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten
Fraktion. Das heif3t in diesem Fall: CSU acht Minuten, SPD sechs Minuten, FW und
GRUNE jeweils funf Minuten, die Staatsregierung acht Minuten. Die fraktionslosen Ab-
geordneten konnen jeweils bis zu zwei Minuten sprechen. Erster Redner ist Herr Kol-

lege Jorg. Bitte sehr.

Oliver Jorg (CSU): Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! So ein
Gluck! Nur drei Sekunden spater, und wir hatten jetzt die Verfasste Studierenden-

schaft in Bayern.

(Ironischer Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRUNEN — Isabell Zachari-
as (SPD): Bravo!)

Danke schon, Herr Fraktionsgeschaftsfuhrer.

Worum geht es? — Um das Akkreditierungssystem fur unsere bayerischen Hochschu-
len. Man konnte zunachst denken, das klingt sehr abstrakt. Was beraten denn da die
Parlamentarier heute am frihen Donnerstag? Es geht aber um einen ganz wichtigen
Punkt, namlich um die Fragestellung fur unsere Studierenden und fur die Eltern: Sind
die Studiengange, die ich auswahle, um mein Studium aufzunehmen, so sinnvoll an-
gelegt, dass sie mir spater fir meinen Abschluss und letztlich auch fur das Berufsle-
ben und flr das ganze Leben etwas bringen oder nicht? Da man in einem solchen

Studiengang nicht alles Mogliche zusammenwursteln kann, weil man sonst den Uber-
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blick verliert, muss man Regelungen aufstellen. Wie sollen solche Studiengange aus-
sehen, und wer kontrolliert Gberhaupt, was in einem Studiengang drinsteckt? Deswe-
gen ist die Beschaftigung mit dem heutigen Thema fir unsere Studierenden ganz

wichtig.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, mit dem Bologna-Prozess hat man uberlegt —
das ist circa zehn Jahre her —, wie man das fur Deutschland, aber auch in Europa ins-
gesamt regeln konnte. Man hat sich darauf verstandigt, dass man externe Akkreditie-
rungsagenturen hat, die sich die Sachen ganz genau anschauen. So muss zum Bei-
spiel im Wege der Programmakkreditierung ein Studiengang oder auch im Wege der
Systemakkreditierung insgesamt eine Hochschule begutachtet werden, ob diese sys-
tematisch vorgeht und das alles systematisch flir unsere Studierenden macht. Das hat
viele Jahre ganz gut funktioniert. Da und dort gab es Kritik, dass viel zu viel Verwal-
tung dahintersteckt. Aber vor eindreiviertel Jahren ist etwas Spannendes passiert.
Einer privaten Fachhochschule, nicht in Bayern, wurde ein solcher Studiengang ver-
sagt. Dann hat diese private Fachhochschule — sie sitzt in Hamm — gesagt: Das kann
ja nicht sein, diese Akkreditierungsagentur verwehrt uns diesen Studiengang, ob das
verfassungsrechtlich alles okay ist? — Sie ist am Ende vor dem Bundesverfassungsge-
richt gelandet. In der Tat sagte das Bundesverfassungsgericht am 15. Februar 2016:
Freunde, das geht so nicht; wenn ihr solche wichtigen Themenfelder regelt, die so weit
in die Struktur einer Universitat und eines Studiengangs hineinreichen, dann kann
man das nicht einfach so machen, sondern dann muss das auf einer gesetzlichen

Grundlage beruhen. — Deswegen beraten wir heute Uber dieses Thema.

Die Lander haben gemeinsam entschieden, dass sie eine neue Regelung machen
wollen — so etwas macht man in einem Staatsvertrag —, und haben festgelegt, wie das
zuklnftig funktionieren soll, haben sich also auch inhaltlich damit beschaftigt und
haben die Akkreditierungsrate noch einmal gestarkt, auch mit Professorinnen und Pro-
fessoren, und haben dort etwas mehr Wettbewerb verankert, weil die Akkreditierung

fur die Hochschulen eine ziemlich teure Angelegenheit ist. Wenn hier mehr Wettbe-
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werb entsteht, dann wird sich das sicherlich auf die Qualitat, aber letztlich auch auf die

finanziellen Fragen niederschlagen.

Es ist auch Uberlegt worden, wie man jenseits dieser klassischen Akkreditierungs-
agentur andere Wege finden kann, um eine Qualitatssicherung an der Hochschule zu
etablieren, die vielleicht weniger kompliziert und komplex ist. Das ist ein wichtiger in-
haltlicher Punkt. So sind mittlerweile die Lander gemeinsam auf einem guten Weg.

Diesen Staatsvertrag haben alle in Deutschland unterzeichnet.

Jetzt kbnnen wir uns wieder fragen: Warum sitzen wir denn immer noch beieinander?
Eigentlich gilt namlich so ein Staatsvertrag unmittelbar als Rechtsgrundlage, auch fur
Bayern. — Wir sitzen deswegen noch einmal beieinander, weil im Speziellen geregelt
werden muss, wer das dann macht, wenn wir hier in Bayern mit einer Verordnung ar-
beiten. Wer macht das ganz konkret? Macht es das Finanzministerium, oder lassen
wir es das Landwirtschaftsministerium machen? — Nein, wir haben naturlich vor, dass
es das Ministerium macht, wo die hochste Kompetenz flr diese Fragen vorhanden ist,
namlich unser Wissenschaftsministerium. Das ist die Grundlage dieses Gesetzentwur-

fes. Dafur bitte ich um breite Zustimmung.

Interessant ist noch, dass man just am heutigen Tag, weil das Ganze ja umgesetzt
werden muss und weil wir auch nicht wollen, dass das alle moglichen Bluten in
Deutschland treibt, sondern wir einheitlich fur die Studierenden unterwegs sein wollen,
eine Musterrechtsverordnung erarbeitet, in der das alles geklart wird. Sie soll dann
von Schleswig-Holstein bis nach Bayern gelten. Just am heutigen Tag wird auf der
Kultusministerkonferenz genau darlber befunden, dass diese Musterrechtsverord-
nung, die wir in Bayern umsetzen, bundesweit gilt. Das ist ein vermeintlich trockenes,
aber ein ganz spannendes Thema, wenn es darum geht, flr unsere Studierenden und
fur unsere Hochschulen die Qualitat zu sichern. Ich bitte um breite Zustimmung. Herz-

lichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon auch Ihnen, Herr Kollege Jorg. —

Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Zacharias. Bitte sehr.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Herr Prasident, Hohes
Haus! Mit Bologna hat man eine Draufsicht auf die Universitaten und Hochschulen
eingefuhrt. Bologna war 1999 ein europaweiter Vertrag, bei dem man sich Uberlegt
hat, die Universitaten im europaischen Hochschulraum vergleichbar zu machen, die
Abbrecherquoten zu minimieren, die Mobilitat zu erhdhen und das Hochschulwesen
gesamteuropaisch zu betrachten. Nicht alle Prozesse sind so gut abgelaufen, wie wir
es uns erhofft haben. Eines fand ich aber schon immer richtig: Wir missen von drau-
Ren draufsehen, wie eine Universitat oder eine Hochschule funktioniert, wie die Stu-
dierenden studieren konnen, welche Facherkombinationen es gibt, wie hoch die Ab-
brecherquote ist und welche Zulassungsverfahren es gibt. Das von aufllen zu

betrachten, ist gut.

Als ich 2008 im Bayerischen Landtag angefangen habe, horte ich viele Universitaten
Uber die Akkreditierungsagenturen stéhnen. Dabei handelt es sich um flinf bundeswei-
te Agenturen, die in die Hochschulen hineinrauschen und wochenlang den Laden
lahmlegen, viele Fragen stellen, viele Gesprache flihren und richtig viel Geld kosten.
Am Anfang habe ich nicht ganz verstanden, welche Konsequenzen diese Akkreditie-
rung hat. Wir haben fur die Hochschulen und Universitaten Zielvereinbarungen. Wo ist
denn der Benefit fur die Universitaten und Hochschulen? Damit haben sich die Ein-
richtungen am Anfang schwer getan; denn es gab immer die Chance, sich dort zu ver-
bessern, wo man nicht gut aufgestellt ist. Ich habe immer gefordert, dass man den

Universitaten mehr Geld gibt, damit sie vielleicht umsteuern kénnen.

SchlieRlich ist es richtig — Kollege Jorg hat es ausgefuhrt —, dass wir aufgrund des Ge-
richtsurteils eine bundeseinheitliche Regelung finden. Das Akkreditierungsverfahren
beruht auf einem Staatsvertrag und gilt somit fur alle 16 Bundeslander. Ich hatte mir
gewlnscht, dass wir grolkere Transparenz schaffen. Ich meine, dass eine ziemlich

grol’e Organisation Uber diesen Agenturen schwebt. Es gibt Rate, Stiftungsrate und
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Vorstande. Diese Organisation sollte viel mehr verschlankt werden. Das kdnnen wir
aber nicht mit einem Gesetz regeln. Das muss aus den Landern kommen. Richtig ist,
dieses Verfahren einheitlich zu organisieren. Richtig ist auch, es durch ein Gesetz

transparent und nachvollziehbar zu machen.

SchlieRlich muss ich sagen: Wir haben die Hochschulen sehr wohl in die Lage ver-
setzt, sich selber mit ihrem eigenen Tun und Handeln vertraut zu machen. Die ETH,
die Universitat in Zurich, fihrt keine Akkreditierungsverfahren mehr durch. Sie wendet
das Auditverfahren an. Das ist eine ganz andere Herangehensweise. Sie handelt
mehr aus sich heraus und bezieht auch die Studierenden mit ein. Daruber, ob man
immer Leute von aulen reinlassen muss, um zu sehen, wie gut oder wie schlecht man

ist, kann man diskutieren.

Wir werden dem Staatsvertrag selbstverstandlich zustimmen, weil ihm auch die SPD-
gefuhrten Lander mittlerweile zugestimmt haben. Ich bitte Sie aber alle, in den nachs-
ten Jahren darauf zu achten, ob die Akkreditierungen den Effekt haben, den wir uns
wulnschen, namlich fur die Studierenden die Studierbarkeit zu gewahrleisten. Wir brau-
chen Hochschulen und Universitaten, die dem Auftrag, gute Lehre und Forschung an-
zubieten, gerecht werden. Darum muss es gehen und nicht darum, viele dicke Papie-
re, die keiner liest, zu produzieren und viel Geld auszugeben. In der Sache stimmen

wir dem Staatsvertrag zu.
(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. — Die nachste Wortmeldung kommt

vom Kollegen Prof. Dr. Piazolo. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist schon erwahnt worden: Die
Hochschulen haben sich in den letzten 15 Jahren dramatisch verandert. Die Autono-
mie der Hochschule ist ein Stichwort; das andere Stichwort hei3t Bologna-Prozess.

Nicht alle Veranderungen, die auf uns zugekommen sind, waren gut. Insbesondere ist
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die Kontrolle und Steuerung durch den Staat immer geringer geworden. Das kann
man zwar begrifRen, aber es ist nicht per se etwas Besseres. Die Studierenden oder
diejenigen, die bald studieren, sehen sich bundesweit 15.000 bis 17.000 Studiengan-
gen gegenuber, aus denen sie dann eine Auswahl treffen missen. Das halte ich nicht
mehr fir gut. Das ist unuberschaubar, das ist ein Dickicht von vielen verschiedenen

Studiengangen, und dafir sind auch die Akkreditierungsagenturen verantwortlich.

Das Akkreditierungsverfahren ist — das wurde auch schon geschildert — durchaus eine
Maschine, um Geld zu machen. Jeder neue Studiengang musste mit einem enormen
Verwaltungsaufwand und einem finanziellen Aufwand, mit viel Kontrolle und mit viel
wissenschaftlicher Konkurrenz akkreditiert werden. All das — ich habe es mehrfach sel-
ber gemerkt — war und ist ein enormer Aufwand, der nicht unbedingt in jedem Teil den
Studierenden zugutekommt. Ein Akkreditierungsverfahren kostet grosso modo
10.000 Euro. Wenn Sie diese Kosten auf 15.000 bis 17.000 Studiengange hochrech-
nen, konnen Sie sich vorstellen, was diese Verfahren gekostet haben und welchen
Aufwand sie mit sich gebracht haben. Deshalb geht der Staatsvertrag sicherlich in die
richtige Richtung. Er erlaubt auch Systemakkreditierungen. Er arbeitet mit anderen
Mitteln, aber er erlaubt es auch, dass man neben den bereits erwahnten finf Agentu-

ren weitere Agenturen entwickelt.

Trotzdem glaube ich, dass man sich noch einmal Uber das Gesamtsystem Gedanken
machen muss. Wir haben uns auch bei unserer gestrigen Sitzung des Hochschulaus-
schusses daruber Gedanken gemacht. Es war ein anderes Thema, namlich die Exzel-
lenzstrategie. Dadurch, dass die Hochschulen autonom sind, entsteht der Eindruck,
dass sie sich immer mehr selbst verwalten, dass aber auch immer neue Verwaltungs-
strukturen entstehen, dass es immer mehr Bund-Lander-Kommissionen gibt, dass es
mehr Drittmittel gibt. Das heilt, das Wissenschaftsmanagement wird immer kompli-
zierter und vertrackter, und der Staat hat sich freiwillig immer mehr zuriickgezogen

und teilweise auch nicht mehr das Heft des Handelns in der Hand.
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Da muss man sich schon Uberlegen, ob es der richtige Weg ist, immer mehr nach
aullen zu verlegen und immer mehr Agenturen zu haben, die nicht unbedingt transpa-
renter als die staatlichen Strukturen sind. Demokratisch sind diese Agenturen — das
kommt hinzu — in keiner Weise legitimiert. Da stelle ich mir schon die Frage, wie Hoch-
schulpolitik in Zukunft gestaltet werden soll. Sollten die demokratisch legitimierten Or-
gane mehr sagen, oder sollten aus sich selbst heraus bestimmte und teilweise in ge-
genseitiger Befruchtung sich entwickelnde, gleichzeitig aber auch in gegenseitiger
Konkurrenz zueinander stehende Instrumente immer mehr an Bedeutung gewinnen?
Das muss man auch deutlich machen: Keine der funf Agenturen handelt ohne eigenes

Interesse. Zum Teil stehen sie in Konkurrenz zu denen, die sie gerade beurteilen.

Ein System, das nicht immer transparent ist, das durch diesen Staatsvertrag etwas
verbessert wird, muss aus meiner Sicht grundsatzlich infrage gestellt werden. Wenn
ich mir den Prozess der letzten 15 Jahre anschaue, glaube ich, dass die Hochschulpo-
litiker in den Landern und im Bund manche Entwicklungen unterschatzt haben und
aus meiner Sicht in manchen Bereichen zu viel aus der Hand gegeben und zu viel auf
Gremien Ubertragen haben, die — wie ich schon sagte — keinesfalls demokratisch legi-

timiert sind. Daruber mussen wir in den nachsten Jahren noch einmal nachdenken.

Wir werden dem Staatsvertrag zustimmen. Das haben wir auch schon bei der entspre-
chenden Ausschusssitzung angekundigt. Wir machen aber deutlich, dass hier noch ei-

niges an Reformen notwendig ist.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. — Kollegin Osgyan vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hat jetzt das Wort. Bitte schon.

Verena Osgyan (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen. Ich muss zuge-
ben, dass Studienakkreditierung auf den ersten Blick nach einem absoluten Nerd-

Thema klingt. Die Reihen hier im Hohen Haus sind schon wieder ein bisschen besser
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besetzt als vorhin. Es freut mich, dass sich doch einige fur dieses Thema interessie-

ren; denn es ist tatsachlich wichtiger, als man auf den ersten Blick glaubt.

Worum geht es? — Es geht um Bologna, es geht um einen einheitlichen europaischen
Hochschulraum. Diese Vision mussen wir verfolgen. Wir dirfen diesen Hochschul-
raum nicht aus den Augen verlieren. Die Vorteile liegen wirklich auf der Hand: interna-
tionale Mobilitat, lebenslanges Lernen, Vereinheitlichung von Studienabschlissen.
Das alles sind gute Sachen.Als ich in den Neunzigerjahren studiert habe, gab es das
noch nicht. Ich muss sagen, junge Menschen haben dadurch bereits jetzt viel mehr

Maoglichkeiten.

Jetzt treten natlrlich auch die Schattenseiten von Bologna, wo es knirscht und die
Vereinheitlichung noch nicht geklappt hat, in der 6ffentlichen Wahrnehmung zutage.
Wir reden viel Uber Verschulung und Credit Points. Wir reden auch daruber, dass Stu-
dienleistungen immer noch nicht adaquat anerkannt werden. Aber das sind genau die

Punkte, an denen wir ansetzen mussen, um das Ziel zu erreichen.

Einer davon ist die Studienakkreditierung. Wir haben schon gehort, dass wir den
Staatsvertrag brauchen, um das System rechtsfest zu machen. Das ist keine Frage.
Wir werden dem naturlich zustimmen; denn wir sehen keinen anderen Weg. Es han-
delt sich um einen Minimalkonsens der Lander, und als solchen muss man ihn auch
sehen. Dazu gab es lange Verhandlungen. Wir als GRUNE sehen Teile des Studien-
akkreditierungsstaatsvertrags nach wie vor kritisch. Das betrifft vor allem — das haben
wir vorhin schon mal gehort — die Rolle der Akkreditierungsagenturen als privatwirt-
schaftliche Unternehmen, die eigene Interessen verfolgen. Hier wurde verpasst, die
Akkreditierungsrate adaquat auszustatten, um ihnen mehr Moglichkeiten zu geben. Es
fehlt an Mitbestimmung und Einbeziehung der Studierenden. Das Thema hatten wir in
der vorherigen Debatte schon. Trotzdem werden wir dem Staatsvertrag zustimmen;

denn er geht im GrofRen und Ganzen in die richtige Richtung.
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An der Musterrechtsverordnung, die heute wohl in der Kultusministerkonferenz bera-
ten wird, muss ich jedoch Kritik Uben. Das mussen wir uns genau anschauen. Ich bin
mir nicht sicher, ob der aktuelle Entwurf den bisherigen, die wir kennen, entspricht. Je-
denfalls liegt die Musterrechtsverordnung in ihren Grundzigen schon lange auf dem
Tisch. Nicht nur von Studierenden, sondern auch von allen mdglichen Verbanden gab
es hierzu Kritik. Diese Kritik mussen wir ernst nehmen. Wir kdnnen im Landtag nicht
darUber abstimmen, weil das Ganze untergesetzlich ist. Wir sollten uns die Debatte
daruber jedoch nicht aus der Hand nehmen lassen. Deswegen erwarte ich von der
Staatsregierung, dass wir nicht nur informiert werden, sondern auch im Wissen-
schaftsausschuss Uber diese Musterrechtsverordnung reden werden. Ich erhoffe mir
von bayerischer Seite noch einige Nachjustierungen; denn die Lander kénnen sie um-

setzen, mussen sie aber nicht eins zu eins umsetzen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte noch einige Punkte herausgreifen, die an dieser Stelle durchaus kritisch zu
sehen sind. Das betrifft zum einen die Mitbestimmung der Studierenden, die stark ein-
geschrankt wurde. Zum anderen wurde die Regelung, dass Vorlesungen und Semina-
re weitestgehend Uberschneidungsfrei stattfinden missen, aufgeweicht. Das steht ak-
tuell drin. Was bedeutet "weitestgehend Uberschneidungsfrei"? — Das heifl3t "nicht
Uberschneidungsfrei". Die Studierbarkeit ist damit nicht zu 100 % gegeben. Wenn wir
von "weitestgehend Uberschneidungsfrei" reden, muss man sich fragen, ob die Regel-
studienzeit in Zukunft auch nur "weitestgehend" eingehalten wird. Das ware namlich

die Konsequenz aus dem Ganzen.

Aulerdem sind Ortsbegehungen nicht mehr zwingend vorgeschrieben. Ich halte es
bei einer Akkreditierung fur zwingend notwendig, dass man sich ein Bild vor Ort macht
und mit den Betroffenen redet. Dartiber hinaus ist die Einbeziehung der Praxis nicht
mehr zwingend notwendig. In Lehramtsstudiengangen konnen das jetzt beispielsweise
Vertreterinnen und Vertreter des Kultusministeriums Ubernehmen. Ich glaube, das er-

setzt nicht die Einbeziehung von Lehrerinnen und Lehrern aus der Praxis.
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Diese Punkte konnte man noch endlos fortfihren. Ich erwarte, dass diese Kritik ernst
genommen wird. Ich erhoffe mir, dass wir an dieser Stelle noch nachbessern kénnen.
Ich wiinsche mir dazu eine Debatte im Wissenschaftsausschuss und vertraue darauf,
dass die Staatsregierung zeitnah berichten wird, wie es gelaufen ist. Ansonsten win-
sche ich mir flr die Studienakkreditierung einen guten Weg, vielleicht einen besseren
Weg als in den vergangenen Jahren. Ich hoffe, dass wir irgendwann bei der Bologna-
Reform an einen Punkt kommen, an dem die grof3e Vision des einheitlichen euro-

paischen Hochschulraums wieder im Vordergrund steht und das Klein-klein gelost ist.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr, Frau Kollegin Osgyan. — Herr Staats-

minister, bitte schon.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministerium): Herr Prasident, Hohes
Haus! Was im Jahr 1999 mit dem Namen der oberitalienischen Stadt Bologna begon-
nen hat, ist die grofdte Strukturveranderung des bayerischen Wissenschaftssystems
seit Uber 100 Jahren. Die Umstellung auf ein gestuftes Abschlusssystem mit drei Zyk-
len hat die Hochschulsituation im deutschsprachigen Raum dramatisch verandert. Die
Frage der Qualitatssicherung ist ein weiteres Moment, das es bis zu diesem Zeitpunkt
in dieser Form nicht gab. Anfang des Jahrtausends hatten wir berechtigterweise mas-
sive Demonstrationen, weil die Umsetzung der Studierbarkeit — das Thema hat Frau
Osgyan am Schluss angesprochen — in der Bundesrepublik Deutschland keine Rolle
spielte.Fur manche Studiengange war die Gabe der Ubiquitat, der Eigenschaft, zur
gleichen Zeit an zwei Platzen sein zu konnen, Voraussetzung — ich Ubertreibe etwas.
Insofern ist der Weg, der eingeschlagen wurde, richtig. Die Frage der Qualitatssiche-
rung des Akkreditierungswesens hat in diesen Jahren mancherlei Bluten getrieben.
Zuletzt war der Akkreditierungsrat, der natlrlich auch aus Studierendenvertretern be-
steht, in Nordrhein-Westfalen nach dortigem Stiftungsrecht organisiert. Dies wurde an-

gegriffen und vor dem Verfassungsgericht als nichtig befunden, weil — das ist richtig
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gesagt worden — hoheitliche Eingriffe vorgenommen wurden, die das konkrete Recht

eines Studierenden auf ein erfolgreiches Durchlaufen eines Studiengangs berihren.

Deswegen gab es die Anstrengung, einen solchen Staatsvertrag in relativ knapper
Zeit auf den Weg zu bringen. Ziel ist es, eine nachvollziehbare und verfassungsrecht-
lich feste Grundlage fur das gestufte Studiensystem zu schaffen und die Tatigkeit der
Akkreditierungsagenturen, von denen es ubrigens zehn gibt, mit einer rechtlichen
Grundlage zu versehen, um die dauerhafte Qualitatssicherung des bundesdeutschen
Hochschulsystems krisenfest zu machen. Sie sehen, welche Notwendigkeit besteht —
ich Ubertreibe etwas —, heute hier zu sein. Fur die Entwicklung der Verordnung durch
die Lander — Frau Osgyan hat es angesprochen — mussten ganz unterschiedliche In-
teressen zusammengefihrt werden. Der Staatsvertrag ist ebenso ein Kompromiss wie
letztlich die Verordnung, die heute in der Kultusministerkonferenz zur Abstimmung an-
steht. Das ging sogar so weit, die Moglichkeit, das gute alte Diplom zu verleihen, im
Staatsvertrag zu verankern. Das konnte man in den Verhandlungen anders gestalten.

Deswegen kann mit der Verordnung nicht alles idealtypisch umgesetzt werden.

Ich komme der Bitte gerne nach, uber die Regelungen und das Verhandlungsprozede-
re zu berichten. Es ist — das kann man sagen — auch volkerrechtlich interessant, wie
dieser Bologna-Prozess in Uber 40 Landern, die Uber Kerneuropa hinausgehen, uber-
haupt entstand und Bindewirkung erlangt hat. Insofern ist dieser Schritt, den wir heute
gehen koénnen, ein wichtiger und hochschulrechtlich bedeutsamer Schritt flr die
Bundesrepublik Deutschland, um die dauerhafte Qualitatssicherung auf eine belastba-

re Grundlage zu stellen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen

zur Abstimmung.
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Der Abstimmung liegen der Staatsvertrag auf Drucksache 17/17859 und die Be-
schlussempfehlung mit Bericht des federfiuhrenden Ausschusses fur Wissenschaft und
Kunst auf Drucksache 17/19339 zugrunde. Gemal} § 58 der Geschaftsordnung kann
die Abstimmung nur Uber den gesamten Staatsvertrag erfolgen. Der federfiihrende
und der endberatende Ausschuss empfehlen Zustimmung. Wer dem Staatsvertrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — CSU, SPD, FREIE WAHLER,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Kollege Muthmann (fraktionslos). Gibt es Gegenstim-
men? — Keine. Enthaltungen? — Auch keine. Damit ist dem Staatsvertrag zugestimmt

worden.

Wir kommen jetzt zurtick zu den Tagesordnungspunkten 5 und 6. Zunachst lasse ich
uber Tagesordnungspunkt 5 abstimmen. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzent-
wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 17/16463 zugrunde.
Der federfihrende Ausschuss fir Wissenschaft und Kunst empfiehlt die Ablehnung
des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — SPD, FREIE WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen! — CSU und Kollege Muthmann (fraktionslos). Enthaltungen? — Keine. Damit
ist der Gesetzentwurf abgelehnt. Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Tages-
ordnungspunkt 6. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf
Drucksache 17/18161, die Anderungsantrage auf den Drucksachen 17/18732 und
17/18838 sowie die Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses fur Wis-

senschaft und Kunst auf Drucksache 17/19341 zugrunde.

Vorweg ist Uber den vom federfiihrenden Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst zur
Ablehnung empfohlenen Anderungsantrag der SPD-Fraktion abzustimmen. Wer ent-
gegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/18732 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD, FREIE
WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte! — SPD-Fraktion und

Kollege — —

(Unruhe — Thomas Kreuzer (CSU): Wir sind dagegen, Herr Prasident!)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: — Das meine ich doch.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sonst wirde es nicht reichen, Herr Prasident!)
— Ich habe doch zu euch geschaut.

(Allgemeine Heiterkeit)

Also, die CSU-Fraktion und Herr Kollege Muthmann (fraktionslos) lehnen ab. Enthal-

tungen, bitte. — Keine. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung uUber den Gesetzentwurf der Staatsregierung. Der
federflhrende Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst empfiehlt Zustimmung mit der
Maligabe, dass in Artikel 52 Absatz 2 ein neuer Satz 2 eingefligt wird, wonach vor

einer Anderung der Grundordnung, die einen der Gegenstande nach Satz 1 betrifft,
(Unruhe)

alle Organe der Studierendenvertretung zu héren sind. Der Ausschuss fur Verfassung,
Recht und Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endberatung den vorgenannten Ande-
rungen des federflhrenden Ausschusses ebenfalls zu. Erganzend weise ich noch da-
rauf hin, dass aufgrund der unter Tagesordnungspunkt 4 beschlossenen Anderung
des Hochschulgesetzes das Datum der letzten Anderung und die entsprechende Sei-
tenangabe des Gesetz- und Verordnungsblattes von der Staatsregierung bei der Ver-
offentlichung des genannten Gesetzes angepasst werden mussen. Des Weiteren ist in
Artikel 21 Absatz 1 Satz 4 die Angabe "Artikel 25 Absatz 1 Satz 6" in "Artikel 25 Ab-

satz 1 Satz 5" abzuandern.

Wer dem Gesetzentwurf mit den vorgenannten MalRgaben seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Zunachst einmal stelle ich fest, dass die

CSU ausdricklich zustimmt.

(Allgemeine Heiterkeit)
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Gibt es sonst noch Zustimmungen? — Kollege Muthmann (fraktionslos). Gegenstim-
men! — SPD-Fraktion, Fraktion der FREIEN WAHLER und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. — Ach, und Frau Kollegin Claudia Stamm (fraktionslos).

Entschuldigung. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch, und diese in namentlicher Ab-
stimmung. Die Urnen sind bereitgestellt. Ich er6ffne die Abstimmung. Sie haben flnf

Minuten Zeit.
(Namentliche Abstimmung von 10.43 bis 10.48 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Abstimmung und bitte, das Ergebnis
aulRerhalb des Sitzungssaals zu ermitteln. — Ich bitte, die Platze einzunehmen. Wir

fahren in der Tagesordnung fort.



